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Till: Miljédepartementet
m.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia
m.miljoprovningsenheten@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver SOU 2022:33 - Om prévning och omprévning — en
del av den grona omstillningen; dnr M2022/01389

Atervinningsindustrierna, Al, dr en branschforening som foretrader de privata

atervinningsforetagen med en omsattning pa 30 miljarder kronor och drygt 10 000 anstallda.

Sammanfattande synpunkter pa utredningens forslag

Al anser i likhet med utredningen att systemet i sin helhet inte bor forandras och
valkomnar ambitionen att skapa 6kad tydlighet och forutsebarhet i provningssystemet
genom fokuserade forandringar inom problemomraden.

Al anser att utredningens forslag till fortydliganden om andringstillstand, enklare och
tydligare regler vid tillstands- och villkorsandring och golv fér anmalan &r alla mycket
valkomna forandringar.

Al foreslar att andringsforslaget i 1 kap. 11 § punkt 1 i miljoprévningsforordningen
fortydligas da paragrafen dr svarlast och kan misstolkas.

Al foreslar att de tydligare reglerna for andringsprovning ocksa omfattar
vattenverksamhet.

Al foreslar att det i lagstiftningen fortydligas hur omprévningen efter 40 ar skall ga till
och hur omfattande prévningen skall vara och vilket underlag som kommer att kravas.
Al foreslar att 22 kap. 29 a § miljobalken fortydligas sa att den inte uppfattas som en
generell regel av myndigheterna att tillstind skall tidsbegransas. Al delar utredningens
uppfattning om att det inte ar lampligt med en generell regel om tidsbegransning av
tillstand.

Al avstyrker forslaget om att tillstand och villkor skall omprévas vart 10 ar med skriftlig
motivering.

Al tillstyrker forslaget om att tidsbegransade tillstind kan forlingas.

Al tillstyrker forslaget att linsstyrelsen tydligt skall redovisa sina 6verviganden kring
omfattning av MKB.

Al anser att forslaget till samordnande roll for lansstyrelserna riskerar att fordréja
provningsprocessen.

Al foreslar att det infors styrande regler som begransar majligheten for myndigheter att
ta upp omstandigheter och begédra omfattande kompletterande utredningar sent i
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provningsprocessen om fragan inte lyfts tidigare under samradet. Undantag bor dock
kunna goras om det ar sdrskilt motiverat.

- Al anser att resurser och kompetens maste tillforas myndigheterna for effektivare och
mer rattssdkra miljoprovningar.

« Al foreslar att 2 kap. 2 § miljobalken utvecklas till att kunskapskravet dven skall omfatta
tillstands- och tillsynsmyndigheter i sin myndighetsutovning som en viktig del i
effektivare miljoprocesser.

- Al tillstyrker forslaget om krav pa tidsplaner for tillstandsprovningen.

- Al tillstyrker forslagen om méjlighet till muntliga forberedelser och konsoliderade
dokument och digital handlaggning.

« Al anser att prévningen bor fokusera pa vasentliga miljoeffekter och lata mindre effekter
hanteras inom ramen for tillsynen och att 6 kap. 37 § punkt 2 miljébalken behover
fortydligas pa denna punkt.

- Al tillstyrker forslagen om avgorande av mal utan férhandling och nationell
tjanstgoring for MPD.

- Al tillstyrker slutsatsen att inte infora ett fortursforfarande.

« Al foreslar att det infors en tidsgrans for nar en verksamhetsutovare kan begéra att
myndigheten skall avgora drendet motsvarande 12 § i Forvaltningslagen (2017:900)

« Al foreslar nationella riktlinjer for bemanning hos myndigheter utifran industriell
infrastruktur for att sdkerstalla rimliga provningstider hos tillstdindsmyndigheter.
Sarskilt viktigt om lansstyrelserna far en samordnande roll.

Generella synpunkter

Al delar utredningens slutsats om att miljobalkens provningssystem i sin helhet inte bor
forandras da systemet i manga delar fungerar bra. Var beddmning ar att utredningen pekar
ut viktiga problemomraden som behdver fortydligas och forstarkas for att 6ka
forutsebarheten i provningssystemet. Manga problem, som ocksa leder till langdragna
tillstandsprocesser, bottnar i myndigheternas tillampning av reglerna. Utredningen har dven
identifierat att kulturen hos myndigheter och dialogen mellan myndigheter och
verksamhetsutdvare behover forbattras. Tyvarr ser vi inte nagra konkreta forslag kring detta
forutom att 6kat ansvar laggs pa lansstyrelserna for samordning. Ett utdkat ansvar pa
lansstyrelserna kommer att krdva resursforstarkningar och kompetensutveckling om syftet
med forslagen skall fa genomslag. Detta gar stick i stdiv med neddragna anslag i
myndigheternas budgetar som just nu pagar. Det finns en stor risk att manga av de
forandringar som foreslas inte kommer att fa nagon effekt om man inte lyckas rekrytera och
behalla kompetent personal pa lansstyrelserna. Ett satt att fa kunskapsmassigt genomslag
fran myndighetssidan ar att ha ett uttalat dubbelriktat krav vad géller kunskapskravet i 2
kap. 2 § miljobalken.

Det bor dven inforas nationella riktlinjer for bemanning hos tillstand- och
tillsynsmyndigheter for att framja framfart i tillstandsprévningarna och undvika flaskhalsar
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i systemet. En utgdngspunkt vid framtagandet av riktlinjer kan vara den industriella
infrastruktur som skall servas lokalt och regionalt.

Kunskapskravet hos myndigheter

I2 kap. 2 § miljobalken statueras kunskapskravet. Enligt kunskapskravet skall alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skaffa sig den kunskap
som behovs med hansyn till verksamhetens eller dtgardens art och omfattning for att
skydda manniskors héalsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Al anser att denna hinsynsregel bor vara dubbelriktat sa att dven tillstand- och
tillsynsmyndigheter omfattas av kunskap i de fragor som de har att hantera utifran
miljobalkens malsattningar och krav. I dagsldget sker myndighetsutovning manga ganger
av handlaggare som saknar branschkunskap och annan nédvandig kunskap for att kunna ta
till sig de utredningar och resultat som s6kanden presenterar. Effekten av detta ar
ineffektiva processer och 6kade kostnader for alla parter, frimst verksamhetsutovare som
tvingar till onddiga kompletteringar och utredningar som inte bidrar till 6kat skydd for
miljon eller minskad klimatpaverkan, utan mer handlar om att utbilda
myndighetsforetradare i hur de skall tolka och forstd de rapporter och resultat som
presenteras i ansokan. Battre kunskap hos myndigheter leder till att resurser, som i
dagslaget laggs pa onodig administration mm, i stillet kan anvéandas till konkreta
klimatsmarta investeringar och miljoutredningar som fokuserar pa reella miljofragor som
kraver forsiktighetsmatt. Det leder ocksa tillklimatreducerande atgérder sitts i gang inom
rimlig tid.

Det finns annan lagstiftning som anger att myndighetsutovning skall ske effektivt och
korrekt. Att utveckla hansynsregeln om kunskapskrav till att aven omfatta myndigheter
skickar emellertid en viktig signal om att miljo- och klimatutmaningar maste hanteras med
ratt kompetens och kunskap i samarbetet mellan verksamhetsutovare och myndigheter.
Detta ligger ocksa i linje med utredningens utpekade problemomrade att dialogen mellan
verksamhetsutovare och provningsmyndigheter behover forbattras. Mer kunskap hos bada

parter driver béttre dialog.

KAPITEL 4

Forslag till forenklingar i reglerna om att dndra en verksamhet

I 4 kap. i utredningen redogors for ett antal forslag som syftar till att forenkla reglerna for
provning vid forandringar i en verksamhet. Sammanfattningsvis ser vi positivt pa de
foreslagna forandringarna. Fortydliganden om andringstillstand, enklare och tydligare
regler vid tillstands- och villkorsandring och golv for anmalan ar alla mycket vdalkomna
forandringar. Likasa att begreppet MKB fortydligas genom att begreppet forenklat underlag
foreslas ersatta liten MKB.

Al anser emellertid att skrivningen i 1 kap. 11 § punkt 1 i miljsprévningsforordningen om
nir en dndring inte behdver en anmilan r svarlist och behover fortydligas. Al foreslar att
punkten ersatts med ett nytt andra stycke i paragrafen med foljande lydelse:
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En dndring av en tillstindsgiven verksamhet enligt punkt 1 som inte ryms inom
allminvillkoret far goras utan anmidlan om idndringen inte har betydelse ur
storningssynpunkt

Al foreslar ocksa att forslagen om dndringsprovning som huvudregel nir nagon ansoker om
andring av miljofarlig verksamhet aven bor galla vid vissa andringar av vattenverksamhet
enligt 11 kap, exempelvis bortledning av grundvatten. Detta ligger i linje med att forslaget
om myndigheternas majlighet till omprévning ocksa omfattar vattenverksamhet och att
manga projekt omfattar bade miljo- och vattenfragor.

KAPITEL 5

Obligatorisk omproévning

Al ser det som rimligt att tillstand ska omprovas efter 40 r i enlighet med utredningens
forslag. Vi anser emellertid att det i forslagen &r otydligt hur omprovningen efter 40 ar skall
ga till och hur omfattande provningen skall vara och vilket underlag som kommer att
kravas. Detta behover fortydligas.

Al delar vidare utredningens uppfattning om att det inte &r lampligt med en generell regel
om tidsbegransning av tillstand. Al anser darfor att 22 kap. 29 a § miljobalken behover
fortydligas pa denna punkt eftersom nuvarande formulering 6ppnar upp for att tiden for
omprovning skall provas vid varje tillstdindsprovning, vilket ar olampligt. Det bor framga i
paragrafen att avsteg skall goras endast om det finns sarskilda skal och att huvudregeln ar
att tiden for omprovning skall vara 40 ar.

Regler om mojlighet f6r myndigheten att tidsbegransa tillstand finnsi 16 kap. 2 §
miljobalken och ytterligare bestimmelser om detta ar 6verflodigt. Likasa finns redan
bestimmelser om mdjlighet for myndigheter att omprova tillstand i 24 kap. miljobalken.

Lopande 6versyn av tillstand och villkor

Utredningen foreslar att tillsynsmyndigheten tio ar efter att ett tillstind vunnit laga kraft ska
bedoma om det ska omprovas. En sdidan beddmning med skriftlig motivering ska darefter
ske vart tionde ar. Det foreslas ocksa att intervallet kan anpassas vid behov, till exempel
med hansyn till meddelande om nya BAT-slutsatser.

Al anser att forslaget bor tas bort eller revideras. Anledningen till detta ar foljande:

e Det framgar inte pa ett tydligt satt hur den kontinuerliga 6versynen skall genomféras
rattssakert eftersom tillsynsmyndigheten ensam ska gora bedomningen om omprévning
kravs.

e Dessa 6versyner kommer att ta mycket stora resurser i ansprak for bade
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovaren. Sannolikt kommer tillsynsmyndigheten i
de flesta fall att begara in omfattande underlag fran verksamhetsutdvaren for att kunna
gora bedomningen och motiveringen till den.

¢ Det finns redan idag mojlighet for omprovning enligt 24 kap. 5 § efter tio ar, varfor
regeln ar onddig.
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e Av tillsynsmyndigheten skriftligt motiverad bedomning av alla tillstdnd vart tionde ar
innebar en minskning av forutsagbarheten och rattssakerheten for ett tillstdnd mot i
dagslaget.

e Tioarsgransen galler fran att ett tillstandsbeslut vunnit laga kraft vilket innebar att
verksamheten ibland endast har hunnit bedrivas under en kortare tid. En
verksamhetsutdvare kan ha tillstdnd som inte tas i ansprak forran flera ar efter att
tillstandet vunnit laga kraft, till exempel pa grund av de investeringar och byggnationer
som kravs. Darefter 1oper ofta en provotid pa mellan tva och tre ar innan slutliga villkor
faststalls for exempelvis utslapp till vatten och luft.

e Risken att redan efter tio &r beh6va omprova verksamheten eller tillstandsvillkoren okar
osdkerheten kring investeringar vilket kan minska investeringsviljan hos foretag.

Om forslaget genomfors foreligger en uppenbar risk att tillsynsmyndigheter kommer att
gora en mer eller mindre generell bedomning att verksamheten behdver omprovas.
Tillsynsmyndigheten kommer alltid kunna hitta delar i ett tillstdind som de bedomer som
omoderna. Vi anser att méjligheten till omprovning efter tio ar vid uppenbara brister, i
princip enligt nuvarande formulering i 24 kap. 5 § miljobalken, bor vara kvar och att detta ar
tillrackligt for att hantera tillstdind med stora brister eller forsumliga verksamhetsutovare.

Om krav pa en obligatorisk bedomning av tillsynsmyndigheten dnda infors bor det gélla att
en sadan ska goras tidigast 20 ar efter att tillstandet tagits i ansprak. Efter ytterligare ett
intervall om 20 ar infaller den obligatoriska omprovningen som ska ske efter 40 ar.

Al avstyrker helt att tillsynsmyndigheten ska fa méjlighet att bedoma om omprovning
behovs med ett @nnu tatare intervall an tio ar, till exempel med hansyn till meddelande om
nya BAT-slutsatser. Ett tatare intervall skulle minimera forutsagbarheten for
verksamhetsutovaren och dventyra investeringar. Forslaget kan dessutom inte motiveras av
att nya BAT-slutsatser trader i kraft, da BAT-slutsatser galler parallellt med tillstandets
villkor.

Mojlighet att forlinga tidsbegriansade tillstand

Al ser positivt pa den foreslagna méjligheten att kunna forlanga tidsbegrinsade tillstand.

KAPITEL 6

Lansstyrelsens roll i miljoprovningen

AT kénner en oro infor forslaget om att linsstyrelsen skall fa en samordnande roll i
tillstandsprocessen. Tanken &r god, men Al ifragasitter om det i praktiken kommer att
fungera val. Verksamhetsutovaren blir beroende av lansstyrelsens kompetens,
resurskapacitet och installning till den planerade verksamheten. Verksamhetsutovaren far
samre mojligheter att styra samradsprocessen och blir i hogre grad beroende av
lansstyrelsen, vilket kan vara en nackdel om den ansvariga lansstyrelsen brister i ledarskap
och kompetens eller har begransade resurser att kunna axla samordningsansvaret. Vi ser en
risk for att forslaget inte effektiviserar samradet utan tvartom kan leda till f6rdrojning av
processen.
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Al ser dock positivt pa att lansstyrelsen tydligt skall redovisa sina vervaganden kring
omfattning av MKB. For att vinna tid i handlaggningen vore det emellertid 6nskvart om
lansstyrelsens beddmning blev mer styrande f6r provningsmyndigheten. Det hade 6kat
forutsebarheten for verksamhetsutovaren. Vi foreslar darfor att det i lagstiftningen infors en
regel om att provningsmyndigheten maste motivera varfor underlaget skall utdkas utover
vad lansstyrelsen foreslagit.

Al anser dven att det bor inforas styrande regler som begrinsar méjligheten for myndigheter
att ta upp omstandigheter och begara omfattande kompletterande utredningar sent i
provningsprocessen om fragan inte lyfts tidigare under samradet.

Al anser att det borde tydliggoras mer i utredningen att samradsprocessen skall vara ett
stod for verksamhetsutovaren och att myndigheterna dven har ett uppdrag att stotta och
vagleda i processen sa att den blir forutsebar och smidig. I férvaltningslagen redogors for
principer sdsom legalitet, objektivitet, proportionalitet, service, tillgénglighet och
samverkan. Dessa principer borde lyftas som tillampliga dven under samradsprocessen.
Al ser emellertid positivt pa att lansstyrelsen far i uppdrag att samordna riksintressen.

KAPITEL 7

Tidsplaner

Al ser mycket positivt pa forslaget om krav pa tidplaner for tillstandsprévningen. Det gor
att bide myndigheter och s6kanden kan planera nar man skall besvara yttranden och gora
andra insatser och man kan da lattare binda upp de resurser som behovs. Forslaget torde
leda till att handlaggningstiderna forkortas.

Al anser emellertid att forslaget bor kompletteras med en regel om tidsgrans for att
sakerstalla att tidsplanerna halls. Vi foreslar darfor att det att det infors en tidsgrans i
miljobalken for nar en verksamhetsutovare, som vill investera i miljoforbattrande atgarder,
kan begdra att myndigheten skall avgora drendet motsvarande regeln som finnsi 12 § i
Forvaltningslagen (2017:900). Ett sadant tillagg i miljobalken torde snabba pa
tillstandsprocesserna. Det skulle dven skapa en béttre forutsebarhet for verksamhetsutovare
som star redo att gora nya investeringar och realisera klimatsmarta innovationer.

Muntliga forberedelser och konsoliderade dokument

Al ser positivt pa forslaget om méjlighet till muntliga forberedelser. Méanga fragor som Als
medlemmar idag lagger mycket moda pa att besvara skriftligt skulle lattare kunna
avhandlas pa ett mote.

Al anser det ocksa som rimligt att provningsmyndigheten skall kunna begéra att
kompletteringar gors i ett konsoliderat dokument. Det kan gora att det blir lattare for
intressenter att ta till sig ansokan och bilagorna. Om dokumenthanteringen blir digital
innebar detta inte s mycket merarbete. Likasa ser vi positivt pa att myndigheterna ocksa
kan fa krav pa sig att konsolidera sina synpunkter. Infér en muntlig forhandling eller ett
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slutforande av talan skriftligen dr det ofta svart att veta vilka invandningar som fortfarande
ar relevanta, sarskilt om det har varit ménga yttranderundor.

Provningen bor fokusera pa viasentliga miljoeffekter och lita mindre effekter hanteras
inom ramen for tillsynen

Al anser att utredningens forslag om att domstolens ansvar att begriansa provningen till de
vasentliga miljoeffekterna (se 6 kap. 37 § punkt 2 miljobalken) behover fortydligas eftersom
det ofta, sarskilt under kompletteringsfasen, ar ganska perifera miljoeffekter som ofta tar
mycket tid att utreda och beméta. Problemet ar att detta ofta uppkommer under
kompletteringsfasen som inte ar reglerad i miljobalken.

Al anser att det hade varit av stort virde for provningsprocessernas effektivitet om
provningsmyndigheten fick ett tydligt ansvar att vardera de kompletteringsyrkanden som
ges in innan de sands over till sokanden, sa att denne kan koncentrera sig pa de
miljoaspekter som provningsmyndigheten sedan kommer att lagga till grund for sin
bedomning. Var erfarenhet ar att idag dr det manga fragor som egentligen bor hanteras i
tillsynen som fors in i tillstdndsprévningen vilket gor den onddigt tungrodd. Om
provningsmyndigheten pa ett tidigt stadium ansvarade for att “rensa” i kraven fran
tillsynsmyndigheter och andra intressenter sa skulle det férenkla och snabba upp processen.

Avgorande av mal utan férhandling och nationell tjanstgoéring

Al anser att det &r positivt att majligheten att avgora mal utan férhandling utokas.

Al ser ocksa fordelar med forslaget om att ordféranden och miljdsakkunniga i MPD kan fa
tjanstgora i hela landet. Dels skapar det mdjligheter f6r 6kad specialiseringen pa MPD, dels
kan det leda till mer jamlik bedomning 6ver landet.

Begrinsat fortursféorfarande

Al delar uppfattningen att det 4r olampligt att infora en ”gron graddfil” i ett sa kallat
fortursforfarande. Vi delar uppfattningen att ett sddant fortursforfarande riskerar att bli
otydligt och att det inte skulle bidra till en snabbare handldggning.

Digital handliggning

Ett annat positivt forslag ar fraimjandet av digital handlaggning. Att aktforvarare ersatts
med publicering av handlingarna pa webbplats dr en forandring som borde genomforts
langt tidigare.

Stockholm den 31 oktober 2022
Viveke Thd

vd

Atervinningsindustrierna



